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Pelatihan pertanian merupakan salah satu instrumen strategis dalam
meningkatkan kapasitas petani dan penyuluh pertanian dalam mendukung
pembangunan pertanian. Namun, berbagai studi menunjukkan bahwa
efektivitas pelatihan masih belum optimal. Efektivitas mengacu pada transfer
pelatihan yang dilakukan oleh peserta setelah mengikuti pelatihan. Salah satu
faktor kunci yang memengaruhi kondisi tersebut adalah lemahnya perencanaan
program pelatihan yang umumnya masih didominasi oleh pendekatan top-down
dan minim pelibatan peserta dan stakeholder. Artikel ini mengkaji pelatihan
pertanian dengan pendekatan perencanaan partisipatif. Penelitian menggunakan
metode Literature Review dengan Narrative Review. Hasil kajian menunjukkan
bahwa perencanaan partisipatif berperan penting dalam meningkatkan relevansi
materi pelatihan sesuai konteks lokal, memperkuat partisipasi dan motivasi
peserta, memperbaiki proses pembelajaran, mendorong transfer hasil pelatihan
ke praktik kerja, serta mendukung keberlanjutan dampak sosial dan lingkungan.
Meski demikian, perencanaan partisipatif masih dipengaruhi oleh keterbatasan
sumber daya, hambatan sosial-budaya, dan tantangan replikasi pada skala yang
lebih luas.

Abstract

Keywords:
Participatory
Planning; Agricultural
Training,

Effectiveness Program

Agricultural training is a strategic instrument for enhancing the capacity of
farmers and agricultural extension workers in supporting agricultural
development. However, numerous studies indicate that the effectiveness of
such training remains suboptimal. Effectiveness in this context refers to the
extent to which training participants are able to transfer the acquired
knowledge and skills into practice after completing the training. One key
factor contributing to this condition is the weakness of training program
planning, which is often dominated by top-down approaches and
characterized by limited involvement of participants and relevant
stakeholders. This article examines agricultural training through a
participatory planning approach. The study employs a literature review
method using a narrative review design. The findings indicate that
participatory planning plays an important role in enhancing the relevance
of training content to local contexts, strengthening participant engagement
and motivation, improving learning processes, promoting the transfer of
training outcomes into work practices, and supporting the sustainability of
social and environmental impacts. Nevertheless, participatory planning
continues to face constraints related to limited resources, socio-cultural
barriers, and challenges in scaling up and replication.
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PENDAHULUAN

Pelatihan pertanian salah satu sarana untuk meningkatkan kapasitas sumber daya
manusia pertanian, baik petani, penyuluh, maupun aparatur pendukung pembangunan
pertanian. Melalui proses pelatihan, peningkatan pengetahuan dan keterampilan dapat
berkontribusi pada peningkatan produktivitas, kesejahteraan pelaku usaha tani, serta
keberlanjutan praktik pertanian (Gutiérrez Cano et al., 2023; Maulu et al., 2021; Mgendi et
al., 2022). Namun, faktanya berbagai evaluasi menunjukkan bahwa banyak program pelatihan
pertanian belum mencapai tingkat efektivitas yang diharapkan. Walaupun terjadi peningkatan
pengetahuan selama pelatihan berlangsung (lihat Chanza et al., 2023; Farooq et al., 2010; M.
Hoque & Usami, 2007a; Mumakinah et al., 2020; Mwansa, 2023; Nazarzadehzare & Dorrani,
2012; Oywaya-Nkurumwa et al., 2023; Ridha et al., 2020; Sakina, 2017; D. K. Singh et al.,
2014; N. Singh et al., 2010; State & Ojebiyi, 2023), dan hal ini tidak menjamin transfer
pelatihan pasca pelatihan dan adopsi terjadi.

Hal ini pun terjadi pada pelatihan bagi penyuluh pertanian belum berhasil
menunjukkan efektifitasnya. Rendahnya efektivitas pelatihan bagi penyuluh pertanian ini
bersifat sistemik dan berjenjang. Studi terdahulu secara konsisten menunjukkan bahwa tingkat
transfer pelatihan oleh penyuluh kepada petani masih rendah. Transfer pelatihan pertanian di
Indonesia diterapkan pada kisaran 50,0% - 67,9% dari materi latihan yang diterima
(Isralasmadi et al., 2018; Ritonga et al., 2019; Wahyudi & Adhi, 2019) dan pada konteks
global (Ataei et al., 2021, 2022; Kiwanuka et al., 2020). Fakta ini mengindikasikan bahwa
hampir setengah dari materi pelatihan yang diberikan tidak di tersampaikan kepada petani.
Kapasitas penyuluh yang stagnan menyebabkan kualitas pendampingan dan fasilitasi melalui
peran penyuluh kepada petani menjadi tidak maksimal. Ini akan memperlambat laju
diseminasi inovasi, menghambat peningkatan produktivitas usahatani, dan dalam jangka
panjang menghambat pencapaian produksi pertanian dan kesejahteraan petani melalui peran
penyuluh sebagai pendamping dan fasilitasi petani.

Sejumlah studi mengidentifikasi bahwa salah satu penyebab utama rendahnya
efektivitas pelatihan adalah pendekatan perencanaan (desain) program yang masih bersifat
top-down, selain faktor lainnya yakni karakteristik individu, pengaruh lingkungan dan
organisasi (lihat Ataei et al., 2022; Kiwanuka et al., 2020). Dalam pendekatan ini, materi,
metode, dan tujuan pelatihan lebih banyak ditentukan oleh lembaga penyelenggara tanpa
melibatkan calon peserta secara bermakna (Dagar, 2022; Leeuwis & Ban, 2004; Pretty, 1995;
Pretty & Chambers, 2009). Akibatnya, pelatihan sering kali kurang relevan dengan
kebutuhan, konteks sosial-ekologis, serta permasalahan nyata yang dihadapi petani. Hal ini
menjadi bukti bahwa perlunya perencanaan partisipatif yang melibatkan pengguna akhir dan
stakeholder guna mendukung keberlanjutan program pelatihan.

Perencanaan partisipatif menempatkan peserta dan pemangku kepentingan sebagai
sumber pengetahuan utama sejak tahap identifikasi kebutuhan, perumusan tujuan, pemetaan
aset, implementasi rencana hingga penyusunan rencana evaluasi, sehingga proses menjadi
kolaboratif dan relevan dengan konteks sosial-ekologis (Chambers, 1984; Nichols, 2002;
Pretty, 1995). Perencanaan partisipatif merupakan proses iteratif yang berpusat pada petani
yang bersama-sama mengembangkan masalah, prioritas, dan solusi dengan petani, bukan
dengan memaksakan dari atas kebawah program Masyarakat (Nanda et al., 2018; Reza et al.,
2019). Pendekatan ini menekankan pembelajaran bersama, adaptasi, dan peran fasilitasi bagi
petugas penyuluh pertanian (Rutatora & Mattee, 2001). Prinsip partisipatif mendorong
inklusivitas, dialog dengan pengguna akhir, kesetaraan akses, dan fasilitasi yang independen
untuk memastikan keputusan mencerminkan kepentingan bersama (Brown & Chin, 2013;
Cullen et al., 2010; Innes & Booher, 2007; Kovacs et al., 2017). Ketika perencanaan
partisipatif dijalankan dengan baik, implementasi rencana akan menghasilkan kesepakatan
berkualitas, solusi inovatif, maka akan terjadi peningkatan pembelajaran, perubahan sikap,
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perubahan praktik, perubahan persepsi dan penguatan modal sosial (Cullen et al., 2010; Innes
& Booher, 2007; Laurian & Shaw, 2009). Dampaknya berkembang secara bertingkat, mulai
dari kolaborasi, implementasi kesepakatan, menguatnya aksi kolektif hingga perubahan
sistemik berupa norma, dan hasil nyata teradap prilaku di lapangan.

Artikel ini bertujuan untuk mengkaji peran perencanaan partisipatif pada program
pelatihan pertanian. Pertanyaan penelitian yang diajukan adalah: a) Bagaimana pelatihan
pertanian dengan pendekatan perencanaan partisipatif dilakukan? b) Apa saja faktor
pendukung dan penghambat dalam perencanaan partisipatif pada pelatihan pertanian? c)
Bagaimana hasil program pelatihan pertanian dengan pendekatan partisipatif?

METODE

Penelitian menggunakan pendekatan Literature Review (LR) dengan jenis Narrative
Review untuk mengidentifikasi, mengevaluasi, dan mensintesis temuan penelitian terdahulu
yang relevan untuk menjawab pertanyaan penelitian. Strategi pencarian literatur dilakukan
melalui dua basis data utama yaitu Scopus dan Google Scholar dengan kata kunci yang
digunakan meliputi kombinasi “participatory planning”; “agricultural training”; “extension
training effectiveness”; ‘‘farmer participation”. Pencarian dibatasi pada artikel jurnal
bereputasi dalam 5 tahun terakhir yakni 2020 - 2025. Tabel berikut menggambarkan strategi
pencarian dalam penelitian yang akan direview:

Tabel 1. Sumber Pencarian Artikel

Aspek Pencarian Deskripsi
Sumber pustaka 1. Scopus (scopus.com)
2. Google Scholar (googlescholar.com)
Kata kunci pencarian “participatory planning”; “agricultural training”; “extension
training effectiveness”; “‘farmer participation”
Kolom Pencarian 1. Scopus (scopus.com) : Judul artikel, abstrak, dan keyword

2. Google Scholar (googlescholar.com): kolom pencarian
Tanggal Pencarian data 21 September 2025
Tahun Terbit Artikel 2020 — 2025 (5 Tahun)
Jenis pustaka 1. Primary Article

2. Article Review

Selanjutnya, protokol penelitian digunakan untuk memandu peneliti agar dapat
memfokuskan kajian pada artikel-artikel yang relevan untuk menjawab tujuan penelitian,
sekaligus meminimalkan potensi bias dalam pemilihan sumber pustaka. Penetapan kriteria
inklusi dan eksklusi sebagai dasar dalam menentukan artikel yang layak untuk dianalisis lebih
lanjut. Adapun artikel yang diinklusi memenuhi kriteria poin berikut ini, sementara artikel
yang tidak memenubhi kriteria akan dieksklusi:

1. Merupakan artikel jurnal peer-reviewed.
2. Berfokus pada pelatihan pertanian atau penyuluhan.
3. Membabhas partisipasi dalam program pelatihan pertanian.

Beberapa artikel yang membahas teori dan konsep dasar tetap dipertimbangkan
meskipun diterbitkan lebih dari lima tahun terakhir. Alasan inklusi karena teori-teori tersebut
masih relevan dan menjadi landasan utama dalam memahami konsep partisipasi, perencanaan
partisipatif, serta pelatihan dan penyuluhan pertanian. Artikel-artikel tersebut digunakan untuk
memperkuat kerangka konseptual dan memberikan konteks teoretis terhadap hasil-hasil
penelitian terkini, seperti konsep perencanaan partisipatif dan pendekatan partisipatif dalam
pelatihan penyuluh pertanian.
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HASIL DAN PEMBAHASAN
Proses Pelatihan Pertanian dengan Pendekatan Partisipatif

Perencanaan partisipatif dalam pelatihan pertanian merupakan pendekatan yang
menempatkan petani sebagai subjek utama dalam keseluruhan proses perencanaan,
pelaksanaan, dan evaluasi pelatihan. Pendekatan ini bersifat iteratif, kolaboratif, dan
kontekstual, di mana masalah, prioritas, dan solusi dikembangkan bersama oleh petani dan
fasilitator, bukan ditentukan secara top-down melalui adopsi teknologi yang telah jadi
(Chambers, 1984; Pretty & Chambers, 2009). Pretty (1995) menegaskan bahwa perencanaan
partisipatif menekankan pembelajaran bersama, adaptasi berkelanjutan, serta peran penyuluh
sebagai fasilitator.

Prinsip pelatihan pertanian dengan pendekatan perencanaan partisipatif menempatkan
petani sebagai aktor utama dalam mengidentifikasi masalah, menetapkan prioritas, dan
menguji inovasi agar selaras dengan kondisi lokal (Chambers, 1984). Pendekatan ini
menekankan kolaborasi setara antaraktor, kepekaan terhadap konteks sosial, budaya, dan
ekonomi, serta pembelajaran yang bersifat iteratif melalui siklus tindakan dan refleksi
berkelanjutan (Feekery, 2024; Zuber-Skerritt, 2018). Dalam proses ini, peran
penyelenggaraan pelatihan bergeser menjadi fasilitator yang mengintegrasikan teori dan
praktik melalui dialog, eksperimen, dan refleksi kritis (Feekery, 2024). Selain itu,
perencanaan partisipatif menegaskan pentingnya inklusivitas dan kesetaraan dengan memberi
ruang bagi kelompok yang terpinggirkan, sehingga pelatihan tidak hanya meningkatkan
kapasitas, tetapi juga mendorong perubahan nyata dan berkelanjutan dalam praktik pertanian
(Feekery, 2024).

Proses perencanaan partisipatif sebagai siklus program pelatihan pertanian.
Perencanaan partisipatif merupakan fungsi konkret di seluruh siklus pelatihan, mulai dari
mendiagnosis kebutuhan hingga mengevaluasi dampak, dan mendefinisikan kembali peran
pekerja penyuluh ke arah fasilitasi dan dukungan. Fungsi-fungsi ini beroperasi dalam praktik
dan bagaimana fungsi-fungsi tersebut saling terkait dengan eksperimen petani dan
pembelajaran kelompok. Berikut ini proses perencanaan partisipatif sebagai siklus program
pelatihan pertanian;

1. Identifikasi Masalah dan Kebutuhan (Problem Identification)
Siklus partisipatif diawali dengan identifikasi masalah, kebutuhan, dan potensi lokal oleh
petani dan pemangku kepentingan, bukan ditentukan sepihak oleh lembaga pelatihan.
perencanaan partisipatif memungkinkan petani mengartikulasikan kebutuhan nyata dan
preferensi mereka, sehingga pelatihan lebih responsif terhadap konteks lokal (Kumar et
al., 2024). Pendekatan Participatory Assessment and Planning (PAP) yang
dikembangkan oleh Ye et al.,, (2002) menunjukkan bahwa petani dilibatkan dalam
pemetaan sumber daya, kalender musiman, dan analisis pola tanam untuk
mengidentifikasi permasalahan dan peluang pembangunan secara mandiri. Hal serupa
terlihat pada pelatihan pertanian yang melibatkan pemangku kepentingan di lima
komunitas pertanian di Jamaika, berkontribusi mengidentifikasi kebutuhan informasi
iklim yang paling relevan bagi petani (Buckland, 2025).
2. Perencanaan Bersama dan Co-Design Program

Tahap berikutnya adalah perumusan rencana dan desain pelatihan secara kolaboratif (co-
design). Kusnandar et al., (2021) melalui pendekatan perencanaan bersama menunjukkan
bahwa petani, Lembaga pemerintah dan stakeholder bertindak sebagai co-designer yang
bersama-sama merumuskan tantangan, solusi, dan rencana aksi berdasarkan pengalaman
mereka. Bezner Kerr, Young, et al., (2019) memperlihatkan bagaimana kurikulum
agroekologi dikembangkan secara partisipatif bersama petani, akademisi, dan praktisi
lintas negara, sehingga materi pelatihan mencerminkan realitas sosial, budaya, dan
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ekologis setempat. Pada tahap ini, penyuluh dan akademisi berperan sebagai fasilitator,
bukan pengambil keputusan tunggal.

3. Implementasi Tindakan dan Pembelajaran Berbasis Praktik
Rencana yang telah disepakati kemudian diimplementasikan melalui tindakan nyata,
seperti pelatihan lapangan, uji coba kurikulum, atau kegiatan pembelajaran berbasis
komunitas. Kumar et al., (2024) menyoroti implementasi pendekatan seperti Farmer Field
School dan pemuliaan tanaman partisipatif sebagai sarana pembelajaran kontekstual.
Bezner Kerr, Young, et al., (2019) menunjukkan bahwa implementasi kurikulum
partisipatif pada rumah tangga petani kecil meningkatkan minat, pemahaman, dan
keterlibatan peserta, meskipun menghadapi tantangan bahasa dan teknis. Dalam desain
bersama program pelatihan, Kusnandar et al., (2021) mencatat bahwa kelompok petani—
pedagang tetap terlibat aktif dalam pelaksanaan dan tindak lanjut desain, menunjukkan
implementasi yang bersifat berkelanjutan.

4. Refleksi Bersama dan Evaluasi Patisipatif
Setelah implementasi, siklus partisipatif menekankan refleksi kolektif terhadap proses
dan hasil. Ye et al., (2002) menekankan bahwa refleksi dalam PAP memungkinkan
masyarakat menilai kembali rencana yang dijalankan dan menyesuaikannya dengan
dinamika lokal. Kusnandar et al., (2021) menunjukkan bahwa refleksi dalam desain
bersama menghasilkan penyesuaian rencana tindak lanjut, termasuk upaya mengatasi
keterbatasan pendanaan dan penguatan kelembagaan lokal. Pada tahap ini, evaluasi tidak
hanya menilai hasil teknis, tetapi juga pembelajaran sosial dan perubahan relasi antar-
aktor.

5. Penyesuaian, Revisi, dan Keberlanjutan (Adaptation & Continuity)
Siklus partisipatif bersifat iteratif, sehingga hasil refleksi digunakan untuk memperbaiki
rencana, memperkuat kapasitas, dan memastikan keberlanjutan. Keberhasilan pendekatan
partisipatif bergantung pada investasi berkelanjutan dalam peningkatan kapasitas dan
dukungan kebijakan (Kumar et al., 2024). Kurikulum yang dikembangkan secara
partisipatif membuka peluang inovasi jangka panjang melalui lembaga Technical
Vocational Education and Training (TVET) sebagai titik akses layanan iklim bagi petani
yang kurang terlayani (Buckland, 2025). Hal ini menjunjukkan bahwa, siklus tidak
berhenti pada satu putaran, tetapi terus berulang sesuai perubahan konteks.

Faktor Pendukung dan Penghambat Pelatihan Pertanian dengan Pendekatan
Perencanaan Partisipatif
Faktor pendukung merupakan kondisi, sumber daya, dan mekanisme yang mendorong
terlaksananya perencanaan partisipatif secara efektif, sedangkan faktor penghambat ialah
kondisi dan keterbatasan yang menghalangi atau melemahkan keterlibatan pemangku
kepentingan dalam pelatihan pertanian. Subbab berikut ini menguraikan kedua jenis faktor
tersebut sebagai kerangka untuk memahami dinamika yang memengaruhi kualitas dan
keberlanjutan pelatihan pertanian dengan pendekatan perencanaan partisipatif
1. Faktor Pendukung Perencanaan Partisipatif
Perencanaan partisipatif dalam program pelatihan pertanian dapat berjalan efektif
apabila didukung oleh beberapa faktor pendukung. Faktor-faktor ini berperan penting dalam
memastikan keterlibatan peserta, relevansi materi, kualitas fasilitasi, serta keberlanjutan
program. Berikut ini beberapa faktor pendukung dalam perencanaan partisipatif:
a) Keterlibatan aktif pemangku kepentingan sejak tahap perencanaan
Pelibatan petani, penyuluh, dan aktor lokal sejak tahap identifikasi masalah hingga
perumusan kurikulum merupakan faktor pendukung utama keberhasilan perencanaan
partisipatif dalam program pelatihan pertanian. Keterlibatan sejak awal memungkinkan
kebutuhan dan potensi lokal teridentifikasi secara lebih akurat, sehingga materi dan
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b)

d)

desain pelatihan menjadi lebih relevan serta menumbuhkan rasa kepemilikan peserta
terhadap program. Hal ini ditunjukkan oleh pendekatan Participatory Assessment and
Planning (PAP) yang memberi ruang bagi masyarakat untuk mengidentifikasi masalah
dan potensi secara mandiri (Ye et al.,, 2002), pendekatan Co-Create yang melibatkan
petani dan pedagang lokal dalam proses desain hingga tindak lanjut program (Kusnandar
et al., 2021), serta pengembangan kurikulum agro-klimat berbasis masukan pemangku
kepentingan lintas komunitas pertanian (Buckland, 2025).

Kapasitas fasilitator dan peran penyuluh sebagai enabler

Kemampuan penyuluh dalam memfasilitasi dialog, refleksi, dan eksperimen lokal
merupakan faktor penting yang mendukung efektivitas perencanaan partisipatif dalam
program pelatihan pertanian. Peran penyuluh tidak lagi berfungsi sebagai penyampai
materi secara satu arah, melainkan sebagai fasilitator yang mendorong pembelajaran
bersama dan pengembangan pengetahuan berbasis pengalaman peserta. Pendekatan ini
memungkinkan petani terlibat aktif dalam proses perencanaan dan pengambilan
keputusan, sebagaimana ditunjukkan dalam fasilitasi pembelajaran berbasis pengalaman,
pergeseran peran penyuluh dari instruktur ke fasilitator, serta penerapan penelitian aksi
partisipatif yang menempatkan penyuluh dan petani sebagai mitra belajar (Kusnandar et
al., 2021).

Kesesuaian kurikulum dan metode pembelajaran

Penyesuaian materi, metode, dan media pelatihan dengan kondisi sosial, budaya, dan
tingkat literasi lokal menjadi faktor pendukung penting dalam perencanaan partisipatif
karena memperkuat pemahaman peserta dan meningkatkan peluang penerapan hasil
pelatihan dalam praktik nyata. Kurikulum yang dikontekstualisasikan memungkinkan
materi pelatihan lebih mudah dipahami dan relevan dengan pengalaman sehari-hari
petani, sebagaimana ditunjukkan dalam pengembangan kurikulum agroekologi berbasis
konteks lokal (Bezner Kerr, Young, et al., 2019), penggunaan alat partisipatif seperti
pemetaan sumber daya dan kalender musiman untuk menggali pengetahuan lokal (Ye et
al., 2002), serta penyederhanaan komunikasi informasi iklim melalui media lokal yang
mudah diakses oleh petani (Buckland, 2025).

Pendekatan siklus dan pembelajaran berkelanjutan

Perencanaan partisipatif yang bersifat siklik—melalui tahapan perencanaan, aksi, refleksi,
dan perbaikan—mendukung munculnya inovasi lokal serta memungkinkan adaptasi
program pelatihan secara berkelanjutan. Pendekatan ini memberi ruang bagi peserta
untuk terus mengevaluasi pengalaman belajar dan menyesuaikan strategi pelatihan
dengan dinamika kebutuhan lapangan. Hal tersebut tercermin dalam desain tindak lanjut
yang berkelanjutan pada pendekatan Co-Create (Kusnandar et al., 2021), penerapan
pembelajaran transformatif dan berbasis pengalaman yang menekankan refleksi berulang
(Bezner Kerr, Young, et al., 2019), serta implementasi sekolah lapang petani dan
pemuliaan partisipatif yang mengandalkan siklus belajar dan pengujian berulang di
tingkat petani (Kumar et al., 2024).

Dukungan kelembagaan dan jejaring

Keterhubungan antara program pelatihan pertanian dengan lembaga pendidikan,
organisasi non-pemerintah, dan sistem penyuluhan formal menjadi faktor pendukung
penting bagi keberlanjutan dan perluasan skala perencanaan partisipatif. Jejaring
kelembagaan memungkinkan penguatan sumber daya, legitimasi program, serta
kesinambungan pendampingan pascapelatihan. Hal ini terlihat dari peran lembaga TVET
sebagai titik akses layanan dan penguatan kapasitas petani (Buckland, 2025),
pembentukan lembaga serta relasi baru antara petani dan aktor pendukung melalui
pendekatan Co-Create (Kusnandar et al., 2021), serta integrasi perencanaan partisipatif
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dengan kebijakan dan program peningkatan kapasitas yang lebih luas dalam
pengembangan pertanian (Kumar et al., 2024).

2. Faktor Penghambat Perencanaan Partisipatif pada Pelatihan Pertanian
Selain faktor pendukung, faktor penghambat dapat mengurangi efektivitas program.

Faktor-faktor penghambat muncul dari keterbatasan sumber daya, kapasitas peserta dan

fasilitator, kendala kelembagaan, hingga tantangan sosial-budaya yang mempengaruhi

partisipasi aktif. Identifikasi dan pemahaman terhadap hambatan-hambatan berperan dalam

merancang strategi pencegahan dan memastikan proses pelatihan pertanian dengan

pendekatan perencanaan partisipatif tetap inklusif serta adaptif terhadap kebutuhan lokal.

a) Keterbatasan waktu, biaya, dan sumber daya
Perencanaan partisipatif membutuhkan proses yang relatif lebih panjang dan intensif
karena melibatkan dialog berulang, fasilitasi, serta tindak lanjut bersama peserta,
sehingga sering dipersepsikan kurang efisien dalam konteks proyek pelatihan jangka
pendek. Keterbatasan ini terlihat dari kebutuhan investasi kapasitas dan sumber daya
yang cukup besar untuk mendukung partisipasi yang bermakna (Kumar et al., 2024),
tantangan operasional dalam pelaksanaan pelatihan lintas wilayah dan komunitas (Bezner
Kerr, Young, et al, 2019), serta belum adanya pembahasan mendalam mengenai
keberlanjutan jangka panjang program dalam pengembangan kurikulum berbasis
partisipatif (Buckland, 2025).

b) Hambatan sosial, budaya, dan bahasa
Perbedaan bahasa, norma sosial, dan tingkat literasi peserta menjadi faktor penghambat
dalam perencanaan partisipatif karena dapat membatasi kualitas dialog, pemahaman
bersama, dan proses pengambilan keputusan kolektif. Hambatan ini terlihat dalam
benturan bahasa dan norma budaya yang mempersulit penyampaian serta pemaknaan
materi pelatihan (Bezner Kerr, Young, et al., 2019), keterbatasan generalisasi pendekatan
Participatory Assessment and Planning (PAP) pada konteks sosial yang berbeda (Ye et
al., 2002), serta tantangan finansial dan kapasitas kelompok yang memengaruhi
kemampuan peserta untuk terlibat secara konsisten dan setara dalam proses partisipatif
(Kusnandar et al., 2021).

c) Kesulitan replikasi
Pendekatan partisipatif terbukti efektif pada skala lokal karena mampu menyesuaikan
program pelatihan dengan kebutuhan dan konteks setempat, namun menghadapi
tantangan ketika direplikasi secara lebih luas tanpa mengorbankan kualitas proses dan
tingkat adaptasi lokal. Keterbatasan ini tercermin pada penggunaan studi kasus tunggal
yang sulit digeneralisasi (Ye et al., 2002), tantangan kebijakan serta kesulitan replikasi
pendekatan partisipatif pada skala yang lebih besar (Kumar et al., 2024), serta fokus
pengembangan desain kurikulum tanpa disertai uji implementasi yang luas dan
berkelanjutan (Buckland, 2025).

Hasil Program Pelatihan Pertanian dengan Pendekatan Perencanaan Partisipatif
Pendekatan perencanaan partisipatif dalam pelatihan pertanian menghasilkan keluaran
yang signifikan baik dari segi teknis, sosial, maupun kelembagaan. Sintesis dari beberapa
artikel terpilih menyoroti bagaimana keterlibatan aktif petani dan pemangku kepentingan
terkait meningkatkan relevansi pelatihan, transfer pelatihan, serta pemberdayaan komunitas.
Pendekatan ini tidak hanya memperkuat kapasitas individu dan kelompok dalam mengadopsi
inovasi pertanian, tetapi juga membangun jaringan sosial dan institusi lokal yang mendukung
keberlanjutan program.
1. Peningkatan Relevansi Program dan Ketepatan Desain Pelatihan
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Program pelatihan dengan pendekatan perencanaan partisipatif berperan penting
dalam meningkatkan relevansi dan ketepatan desain program pelatihan pertanian. Kesesuaian
dengan kebutuhan, pengalaman, serta pengetahuan lokal petani menjadi dasar utama dalam
penyusunan program. Melalui dialog, konsultasi, dan analisis bersama, tujuan, materi,
metode, dan waktu pelatihan disesuaikan dengan kondisi agroekologi, sosial, dan ekonomi
setempat. Pendekatan ini mengurangi dominasi perencanaan top-down dan meningkatkan
kesesuaian antara program pelatihan dan permasalahan nyata yang dihadapi petani, sehingga
pelatihan menjadi lebih kontekstual dan aplikatif (Bezner Kerr, Kangmennaang, et al., 2019;
Buckland, 2025; Hrivnak et al., 2021).

Studi lima tahun terakhir menunjukkan bahwa perencanaan partisipatif berperan dalam
meningkatkan relevansi dan ketepatan desain pelatihan pertanian, khususnya melalui
pelibatan petani dan pemangku kepentingan sejak tahap awal perumusan kurikulum. Studi
Buckland (2025) menjadi contoh bagaimana konsultasi partisipatif dengan pemangku
kepentingan lintas komunitas pertanian mampu menghasilkan kurikulum Climate Information
Service Training Vocational Education and Training (CIS-TVET) yang sesuai terhadap
kebutuhan agroklimat lokal di Jamaika. Dengan menggunakan pendekatan induktif, materi
pelatihan tidak ditentukan sebelumnya secara top-down, melainkan disusun berdasarkan
pengalaman, hambatan, dan kebutuhan nyata petani dalam mengakses dan memanfaatkan
informasi iklim.

Hal serupa juga ditunjukkan oleh Hrivndk et al., (2021) yang menekankan pentingnya
desain partisipasi yang adaptif dalam perencanaan pembangunan lokal. Meskipun studi ini
bersifat konseptual dan pra-implementasi, matriks partisipasi yang diusulkan memberikan
kerangka sistematis untuk menentukan siapa yang terlibat, pada tahap apa, dan dengan tingkat
pengaruh yang berbeda-beda dalam pelatihan pertanian.

2. Peningkatan Adopsi Inovasi dan Keberlanjutan Praktik

Keterlibatan petani dalam tahap perencanaan berkontribusi signifikan terhadap
peningkatan adopsi inovasi dan praktik pertanian pascapelatihan. Partisipasi sejak awal
menciptakan rasa memiliki (sense of ownership) terhadap inovasi yang diperkenalkan,
memperkuat pemahaman terhadap manfaat teknologi, serta meningkatkan kepercayaan petani
terhadap proses pelatihan. Sejumlah studi menunjukkan bahwa praktik pertanian cerdas iklim,
teknologi budidaya, dan inovasi kewirausahaan lebih berpeluang diadopsi secara
berkelanjutan ketika petani terlibat aktif dalam perencanaan, uji coba lapangan, dan evaluasi
bersama dan dukungan berkelanjutan (Jellason et al., 2021; Kumar et al., 2024; Martey et al.,
2021a).

Keterlibatan petani dalam tahap perencanaan terbukti berkontribusi signifikan
terhadap tingkat adopsi inovasi dan keberlanjutan praktik pertanian pascapelatihan. Martey et
al., (2021) menunjukkan bahwa partisipasi petani dalam program pelatihan pertanian
komprehensit (Comprehensive Agricultural Training Program - CATP) di Ghana
meningkatkan adopsi varietas cowpea cerdas iklim hingga 75%, disertai peningkatan hasil
dan pendapatan. Sebaliknya, Jellason et al., (2021) secara lebih eksplisit menempatkan
partisipasi petani dalam pembelajaran dan tindakan partisipatif (PLA), yang melibatkan uji
coba lapangan dan refleksi bersama. Hasilnya menunjukkan peningkatan kepercayaan diri
petani dalam menghadapi risiko iklim, meskipun adopsi beberapa praktik Climate-Smart
Agriculture (CSA) masih terhambat oleh faktor struktural dan budaya. Temuan ini
menegaskan bahwa partisipasi dalam perencanaan memang meningkatkan sense of
ownership, tetapi keberlanjutan adopsi juga sangat dipengaruhi oleh konteks sosial-ekonomi
yang lebih luas.

3. Penguatan Kapasitas Individu, Agen, dan Pembelajaran Orang Dewasa

Pendekatan perencanaan partisipatif tidak hanya menghasilkan dampak teknis, tetapi

juga memperkuat kapasitas individu petani dan penyuluh sebagai pembelajar dewasa. Proses
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partisipatif mendorong peningkatan kepercayaan diri, kemampuan reflektif, kepemimpinan,
serta kemandirian dalam pengambilan keputusan. Perencanaan yang bersifat dialogis
memperkuat prinsip andragogi, di mana pengalaman petani dihargai sebagai sumber belajar,
dan proses pembelajaran berlangsung secara dua arah. Dampak ini terlihat terutama pada
program pelatihan berbasis komunitas yang memadukan pembelajaran formal dan informal
(Dagar, 2022; Kusnandar et al., 2021; Meekaew & Chamaratana, 2024).

Buckland (2025) mengintegrasikan prinsip andragogi dan pembelajaran berbasis
pengalaman dalam desain kurikulumnya, dengan menempatkan pengalaman petani sebagai
sumber belajar utama. Pendekatan ini mencipatakan kesadaran dan relevansi sehingga
meningkatkan pemahaman dan akses petani terhadap informasi iklim. Selain itu program
Vocational Education Training (VET) bagi perempuan adat di India menjadi lebih bermakna
ketika kebutuhan, aspirasi, dan konteks hidup peserta dijadikan dasar perencanaan (Dagar,
2022). Studi Meekaew & Chamaratana (2024) memperlihatkan bagaimana pelatihan berbasis
komunitas mampu meningkatkan kompetensi kewirausahaan petani organik secara signifikan.
Fokus penelitian pada hasil pembelajaran, korelasi positif antara tingkat keterlibatan peserta
dan peningkatan kompetensi menunjukkan bahwa fungsi partisipatif dalam proses
perencanaan dan pembelajaran memainkan peran penting. Di Indonesia dengan pendekatan
Co-Create mendorong pembelajaran mandiri (self-directed learning) dan memperkuat peran
petani serta aktor rantai nilai sebagai agen perubahan (Kusnandar et al., 2021). Perencanaan
yang bersifat kolaboratif memungkinkan terjadinya refleksi kritis, pengambilan keputusan
bersama, dan peningkatan kemandirian, meskipun ketergantungan awal pada fasilitator
menjadi tantangan keberlanjutan (Kusnandar et al., 2021). Sehingga dapat ditarik kesimpulan
bahwa pendekatan perencanaan partisipatif dalam pelatihan pertanian dapat memperkuat
kapasitas petani dan penyuluh sebagai pembelajar dewasa, tidak hanya melalui peningkatan
pengetahuan dan keterampilan teknis, tetapi juga melalui pengembangan kepercayaan diri,
kemampuan reflektif, kepemimpinan, serta kemandirian dalam pengambilan keputusan.

4. Pembelajaran Sosial dan Pertukaran Pengetahuan Kolektif

Pendekatan perencanaan partisipatif memfasilitasi terbentuknya pembelajaran sosial
(social learning) melalui interaksi intensif antarpetani, antara petani dan penyuluh, serta
dengan pemangku kepentingan lainnya. Proses ini memungkinkan terjadinya pertukaran
pengetahuan lokal dan ilmiah, pembelajaran berbasis pengalaman, serta refleksi kolektif
terhadap praktik pertanian. Pembelajaran sosial tersebut memperkuat kemampuan adaptif
masyarakat dalam menghadapi ketidakpastian, termasuk perubahan iklim dan dinamika pasar
pertanian (Bezner Kerr, Kangmennaang, et al., 2019; Yan et al., 2023).

Pendekatan perencanaan partisipatif secara konsisten memfasilitasi pembelajaran
sosial melalui interaksi intensif antar-aktor. Bezner Kerr, Young, et al., (2019) menunjukkan
bahwa pengembangan kurikulum agroekologi secara partisipatif tidak hanya meningkatkan
pemahaman teknis petani, tetapi juga membangun jaringan sosial, kepemimpinan perempuan,
dan refleksi kolektif terhadap isu nutrisi, perubahan iklim, dan keadilan sosial. Temuan ini
sejalan dengan Yan et al., (2023) yang menyoroti bagaimana perencanaan partisipatif dalam
pembangunan komunitas pedesaan di Tiongkok memperkuat rasa kepemilikan, hubungan
sosial, dan kapasitas kolektif masyarakat. Kumar et al. (2024) menunjukkan bahwa
pendekatan partisipatif dalam penelitian dan layanan penyuluhan pertanian seperti
Participatory Rural Appraisal (PRA), Participatory Technology Development (PTD), Farmer
Field Schools (FFS), dan Participatory market chain analysis (PMCA) berkontribusi pada
peningkatan produktivitas, adopsi teknologi, pendapatan petani, serta pemberdayaan petani
dalam proses inovasi kolektif.

5. Penguatan Kelembagaan Lokal dan Tata Kelola Partisipatif

Pada tingkat kelembagaan, perencanaan partisipatif berkontribusi pada penguatan

kelompok tani, koperasi, dan institusi lokal lainnya melalui peningkatan kapasitas organisasi,
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kepercayaan, dan kolaborasi. Keterlibatan masyarakat dalam pengambilan keputusan
memperkuat tata kelola partisipatif dan legitimasi kelembagaan lokal, serta meningkatkan
keberlanjutan program setelah intervensi eksternal berakhir. Studi terdahulu menunjukkan
bahwa program pelatihan yang dirancang secara partisipatif lebih mampu membangun
jejaring sosial dan memperkuat posisi tawar petani dalam sistem pertanian dan rantai nilai
(Bezner Kerr, Kangmennaang, et al., 2019; Yan et al., 2023).

Pada tingkat kelembagaan, perencanaan partisipatif berkontribusi pada penguatan
kelompok tani, koperasi, dan institusi lokal melalui peningkatan kepercayaan, legitimasi, dan
kapasitas organisasi. Kusnandar et al. (2021) menunjukkan bahwa pendekatan Co-Create
tidak hanya meningkatkan hasil pembelajaran individu, tetapi juga memfasilitasi
pembentukan institusi baru dan memperbaiki hubungan antara petani dan pedagang lokal.
Keterlibatan masyarakat dalam pengambilan keputusan memperkuat tata kelola partisipatif
dan keberlanjutan program setelah intervensi eksternal berakhir (Yan et al., 2023) (Fisu et al.,
2023). Namun, kedua studi tersebut juga mengungkap kelemahan umum dalam praktik
partisipatif, seperti potensi bias rekrutmen peserta dan kurangnya analisis mendalam
mengenai dinamika kekuasaan di tingkat komunitas.

Studi terdahulu lima tahun terakhir menunjukkan bahwa pelatihan pertanian dengan
pendekatan perencanaan partisipatif memiliki kontribusi terhadap relevansi program, adopsi
inovasi, penguatan kapasitas, pembelajaran sosial, dan kelembagaan lokal. Namun, masih
terdapat kesenjangan penelitian terkait dokumentasi proses perencanaan secara rinci, evaluasi
jangka panjang, serta analisis kritis terhadap tantangan dan keterbatasan implementasi
partisipasi di lapangan.

KESIMPULAN

Perencanaan partisipatif memiliki peran sentral dalam meningkatkan efektivitas
program pelatihan pertanian. Pendekatan partisipatif menempatkan petani dan pemangku
kepentingan lain sebagai aktor utama dalam seluruh siklus pelatihan, mulai dari identifikasi
masalah, perumusan kurikulum, implementasi, hingga evaluasi. Dengan keterlibatan aktif
peserta, pelatihan menjadi lebih relevan, kontekstual, dan responsif terhadap kebutuhan lokal,
sehingga mendorong peningkatan adopsi inovasi, transfer pelatihan, dan keberlanjutan praktik
pertanian. Selain itu, perencanaan partisipatif memperkuat kapasitas individu dan kelompok,
membangun pembelajaran sosial, serta memperkuat institusi lokal dan jaringan kelembagaan
yang mendukung keberlanjutan program. Meski demikian, perencanaan partisipatif masih
dipengaruhi oleh keterbatasan sumber daya, hambatan sosial-budaya, dan tantangan replikasi
pada skala yang lebih luas. Implementasi perencanaan partisipatif perlu didukung oleh
fasilitator kompeten, desain kurikulum yang kontekstual, serta dukungan kelembagaan yang
memadai agar manfaatnya dapat dioptimalkan secara berkelanjutan.
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